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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Datko "Spoleczna warto$é WYZSZego

wyksztalcenia”

Rozprawa doktorska mgr Anny Datko jest bardzo obszernym studium stanowiacym
rezultat projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki. Jak wskazuje
juz sam tytut tego studium autorka podejmuje w nim temat bardzo aktualny, spotecznie
doniosly, o znacznej wadze praktycznej, a przy tym ustawicznie dyskutowany w debatach
publicznych, $rodkach masowego przekazu czy rozmaitych kontekstach nieformalnych,
angazujacych rozmaite $rodowiska, od pracownikéw uczelni, studiujacych i ich rodzin,

przedsigbiorcow czy wreszcie politykow.

Podstawowy problem pracy - ,spoleczna wartosé wyzszego wyksztatcenia”
analizowany jest przez autorkg¢ w dwojaki sposéb. Sposéb pierwszy, o znacznie mniejszym w
Jej pracy znaczeniu, realizowany jest poprzez przywolywane przez doktorantke pewne dane i
informacje ,,obiektywne”, dotyczace liczby studiujacych w réznych trybach, wskazniki
pokazujace dopasowanie poszczegélnych kierunkéw studiéw do rynku pracy, wskazniki
bezrobocia czy zaleznoSci pomiedzy dlugoscig i charakterem edukacji a uzyskiwanym
wynagrodzeniem, czy wreszcie opis przemian instytucjonalnych w szkolnictwie WYyZSZym w
ostatnich dekadach. Owe dane i informacje rozrzucone sa w réznych miejscach pracy,
dotycza zwlaszcza przemian w calej tej sferze, nie bedac jednak przedmiotem analizy same w

sobie, ale stanowigc jedynie swoiste to dla gléwnego watku jej rozwazan,.

Drugi spos6b analizy czyli gléwny watek pracy, realizowany poprzez wlasne badania
empiryczne to - jak pisze sama autorka - ,, rekonstrukcja recepcji wartoéci WYZSZego
wyksztatcenia w $wiadomosci zbiorowej Polakéw i wspbtczesnym systemie wartoéci oraz
rozdzwigk miedzy deklaracjami a zachowaniami dotyczacymi tej sfery” (str. 8). Jest to zatem
praca pisana przede wszystkim ze ,,wspélczynnikiem humanistycznym, analizujaca to jak
rézne grupy ,interesariuszy” postrzegaja i warto$ciuja wspotczesne polskie szkolnictwo

wyzsze, jego ostateczny efekt czyli uzyskanie wyzszego wyksztalcenia, oraz konsekwencje



sposobu jego funkcjonowania tak dla loséw indywidualnych absolwentéw jak i przemian
spotecznych. Podstawowym materialem badawczym sa dla doktorantki wypowiedzi
Jjezykowe, odpowiedzi respondentéw w réznych typach wywiadéw oraz opinie zamieszczane
w dyskursie publicznym i medialnym. Tytul pracy méglby wigc brzmie¢ ,Wyzsze

wyksztalcenie (albo warto$¢ wyzszego wyksztalcenia) w spotecznej §wiadomosci”.

Temu gtéwnemu sposobowi analizy podporzadkowana jest cata struktura rozprawy
doktorskiej. Struktura ta jest do$¢ standardowa, ale kolejno$¢ gtéwnych o$miu rozdziatow jest
dobrze przemyslana i konsekwentna. W krotkim wstgpie omawiajacym cele i koncepcje pracy
autorka wymienia jej gléwne hipotezy badawcze: (1) ,,0 dysonansie migdzy deklarowanym
znaczeniem wyzszego wyksztalcenia a praktyka zwiazana z jego zdobywaniem i
posiadaniem, oraz (2) ,,0 zaniku autotelicznej wartosci wyksztatcenia” (str. 7). W Rozdziale I
przedstawia ogélne tlo teoretyczne i historyczne problemu, przytaczajac sposéb ujmowania
wyksztalcenia w naukach spotecznych i jego ogdlne spoteczne funkcje, koncentrujac sie na
spoteczenstwach nowoczesnych, a zwlaszcza na spoleczenistwie polskim i omawiajac debaty
na temat inteligencji i jej miejsca w strukturze spolecznej od XIX wieku, poprzez okres PRL
az do czasbéw dzisiejszych (pomigdzy elita a warstwa), roli kultury akademickiej i etosu
akademickiego i wreszcie relacje pomigdzy wyksztalceniem a gospodarka i rynkiem pracy. R.
Il omawia ogdlne koncepcje wartosci i systemu wartosci, przedstawiajac nastgpnie wartosci i
aspiracje edukacyjne oraz miejsce wyksztalcenia w systemie wartosci mlodziezy. R. III
dostarcza tla instytucjonalnego pokazujac rozwdj szkolnictwa wyzszego w Polsce od 1989
roku, uwypuklajac rolg szkot niepublicznych, a nastepnie omawiajac adaptacje procesu
bolonskiego do warunkow polskich i wreszcie zatozenia reformy szkolnictwa WYZSZego Z
2012 roku.

Owe trzy rozdzialy stanowia wspomniane wyzej teoretyczne i historyczno-
faktograficzne tto rozprawy. Autorka omawia w nich do§¢ rézne kwestie, od probleméw
pojeciowych i kontrowersji teoretycznych dotyczacych roli wyksztatcenia jako wyznacznika
pozycji spotecznej, az do informacji iloSciowych i szczeg6téw instytucjonalnych. Generalnie
owe trzy rozdzialy oceniam generalnie pozytywnie, pewne ich elementy sa dla calosci
rozprawy absolutnie niezbedne, a autorka udowadnia w nich, Ze zna rézng literature
socjologiczna, teoretyczna i historyczna (co prawda w olbrzymiej wiekszosci jedynie w
jezyku polskim), a takze dobrze orientuje si¢ w sytuacji i problemach szkolnictwa wyzszego

we wspolczesnej Polsce. Rozdziaty te maja jednak charakter sprawozdawczo-odtwérczy,



brakuje mi w nich pehiejszego zarysowania tak wlasnego stanowiska autorki jak zwlaszcza
nieco bardziej rozbudowanego, wykraczajacego poza wstepne dos¢ ogolne sformutowania,
przedstawienia jej podstawowego problemu badawczego i bardziej szczegbtowych jej
wiasnych, oryginalnych hipotez badawczych. Charakterystyczny dla stylu pisarskiego autorki
jest fragment R. II, w ktérym przedstawia ona kompetentnie rézne koncepcje wartosci i
systeméw warto$ci, w tym n.p. wykorzystywana przez nia pdzniej Ossowskiego koncepcjg
warto$ci uznawanych i odczuwanych, nie deklarujac jednak jasno, ktdra z nich ostatecznie
przyjmuje. Z drugiej strony rozdzialy te zawieraja takze pewne fragmenty skadinad
interesujace, ale majace charakter bardziej erudycyjnych ozdobnikéw niz niezbednych
elementéw rozumowania. O ile, na przyktad, przytaczanie rozwazan Znanieckiego na temat
réznych typéw uczonych (str. 55-56) jest w pewnej mierze przydatne w cato$ci argumentacji,
to jednozdaniowe przywolanie jego koncepcji rozwoju wiedzy (str. 40) nie wydaje mi sig juz
niezbednie potrzebne. Autorka chcac udowodni¢ swoja kompetencj¢ w temacie i znajomos$¢
literatury ma tendencje do uwzgledniania r6znych, niekiedy naktadajacych sig, ale niekiedy
odmiennych perspektyw teoretycznych i interpretacyjnych. Cata ta cze$¢ pracy moglaby by¢

w mojej opinii nieco krétsza, ale bardziej zdyscyplinowana i bardziej konkluzywna.

Podstawowa empiryczna cze§¢ pracy obejmuje cztery kolejne rozdziaty. R. IV
przedstawia metodologie badan; kolejne trzy rozdziaty V, VI i VII, poszczegdlne elementy
sktadowe tych badan. Gléwna ambicja doktorantki bylo zastosowanie réznych metod
badawczych, czyli swoista — tak ostatnio modna - ,.triangulacja”. Wszystkie stosowane przez
nig metody sg r6znymi majacymi si¢ wzajemnie wzmacnia¢ i uzupetnia¢ wariantami badania
$wiadomosci spotecznej. W R. V autorka odwoluje si¢ dos¢ skrétowo do danych zastanych, w
tym gléwnie wynikéw reprezentatywnych badan sondazowych CBOS dotyczacych opinii
Polakéw o randze wyzszego wyksztalcenia. Badania te sa dobrze dobrane i przejrzyScie
przedstawione, autorka poddaje je zreszta w kilku miejscach dodatkowej interpretacji
statystycznej pozwalajacej ustali¢ n.p. istotno$¢ stwierdzanych réznic. Jest to dla niej
niezbedne tlo empiryczne, poniewaz sama doktorantka badan reprezentatywnych nie

przeprowadzila.

Sama stosuje natomiast dwa typy metod. Po pierwsze, analiz¢ dyskursu medialnego
poprzez omawianie artykuléw poswigconych problematyce wyzszego wyksztalcenia w
okres§lonych trzech przedzialach czasowych w wybranych pigciu tytulach prasowych

reprezentujacych rozne stanowiska ideologiczno-polityczne. Poswigcony tej analizie R. VI



jest stosunkowo krétki, przedstawia on pewne zatozenia metody analizy dyskursu, przyjmujac
za van Dijk’iem tzw. spoteczng analiz¢ dyskursu, a nastepnie analizujac, a wlasciwie
przywotujac wybranych 20 (ze 146 teoretycznie dostgpnych) artykuléw. Tematyka owych
artykutéw dotyczy pigciu kategorii zagadnien (str. 182), a wnioskiem autorki jest, ze
dominujacy dyskurs interpretacyjny przyjmuje konieczno$¢ ,,modernizacji imitacyjnej”
polskiego systemu wyzszego wyksztalcenia, zakladajac pol-peryferyjno$é spoteczenstwa
polskiego w wymiarze i gospodarczym i kulturowym i podporzadkowujac sie ideologii
neoliberalnej i warto$ciom instrumentalnym. Ow dyskurs dominujacy z rzadka jedynie
spotyka sig z krytyka. Ten fragment pracy budzi we mnie pewne uczucie niedosytu, o ile jego
gléwna, sformutowana do$¢ zdecydowanie teza o konieczno$ci modernizacji imitacyjnej jest
interesujaca i zapewne w znacznej mierze trafna, to jej dokumentacja empiryczna jest

zaledwie zarysowana i czytelnik musi troche wierzy¢ doktorantce na stowo.

Podstawowa czgécia pracy jest R. VII przedstawiajacy wyniki badan jakosciowych
dotyczacych warto$ci wyzszego wyksztatcenia. Schemat tych badan jest ambitny, a jego
realizacja wymagata znacznego wktadu pracy. Dobor respondentéw byt celowy. Pierwszym
etapem badan byly zogniskowane wywiady grupowe w grupach sze$cioosobowych z
reprezentantami roéznych grup zwiazanych posrednio z systemem akademickim (rodzicow
obecnych studentéw, pracodawcow i os6b odpowiedzialnych za zatrudnianie) i oséb bez
wyzszego wyksztalcenia oceniajacych system akademicki z zewnatrz. Wywiady byly
uzupelnione dwoma technikami projekcyjnymi: dyferencjalu semantycznego i zdan
niedokoficzonych. W kazdej z grup poza elementami wspdlnymi dyskutowano takze o
specyficznych tematach prymarnych fokuséw. Etapem drugim bylo 41 poglebionych
jakosciowych wywiadéw indywidualnych z osobami majacymi bezposrednie doswiadczenia z
systemem szkolnictwa wyzszego (kandydatami na studia, studentami, absolwentami,
nauczycielami akademickimi oraz czterema ekspertami). Takze i w tym przypadku
scenariusze wywiadu byly nieco odmienne i dopasowane do respondentéw. Generalnie
wywiady z poszczegélnymi grupami respondentéw odnosity si¢ zaréwno do podstawowych
hipotez pracy jak i do elementéw bardziej szczegétowych wynikajacych z czeéci teoretycznej
1 historyczno-faktograficznej oraz z informacji o zmianach instytucjonalnych w systemie

szkolnictwa wyzszego.

Analiza i interpretacja owych wywiadéw zajmuje ponad 130 stron tekstu. Schemat

analizy wyglada nastgpujaco. Autorka wprowadza i omawia kolejne poruszane tematy,



przytacza bardzo obficie wypowiedzi respondentéw i opatruje je nastepnie wilasnymi
interpretacjami i komentarzami. Warto dodaé, ze wypowiedzi respondentéw pisane sa
drobnym drukiem, co z jednej strony dobrze je oddziela od autorskich komentarzy, ale z

drugiej bardzo zwigksza objetos¢ analizy.

Wsréd przytaczanych wynikéw wywiadéw grupowych mozna wskazaé n.p., ze rodzice
z sentymentem wspominaja swoje wiasne studia, krytykujac obecny ksztatt studiowania,
pracodawcy narzekaja na brak przygotowania absolwentéw do rynku pracy, a osoby bez
wyzszego wyksztalcenia uznaja, ze doswiadczenie jest wazniejsze od dyplomu, a doksztatcaé
wolg sig na kursach specjalistycznych. Cze$¢ ta uzupehniona jest krotkim przedstawieniem

rezultatéw zastosowania technik projekcyjnych.

W wywiadach indywidualnych podejmowane byty m.in. kwestie biografii edukacyjnej,
motywow wyboru kierunku ksztalcenia, oceny funkcjonowania instytucji  systemu
szkolnictwa wyzszego i relacji miedzy ksztatceniem i praca zawodowa. Autorka wskazuje
np. na réznice pomigdzy studentami kierunkéw $cistych, nastawionych bardziej na
przygotowanie do pracy zawodowej i studentami kierunkéw humanistycznych cenigcych
sobie warto$¢ samego studiowania dla ogélnego rozwoju osobistego. Innego typu informacji
dostarczaja wywiady z pracownikami naukowymi i ekspertami, krytykujacymi m.in.
podejscie studentéw do studiowania, ale i wiele elementéw wprowadzanych zmian w

szkolnictwie wyzszym.

Moja ocena tego najwazniejszego fragmentu pracy jest nieco ambiwalentna. Doceniam
olbrzymi wysitek badawczy autorki i umiejetnosci warsztatowe w stosowaniu réznych
uzupetniajacych sig metod. Plusem jest takze to, ze wyniki badan jakosciowych poprzedzone
sa wstepna wtorng analiza danych z badan reprezentatywnych, co nadaje tym wynikom

bardziej przekonujaca wartos¢.

Analiza wypowiedzi uzyskanych w wywiadach pokazuje jednak takze podstawowy
problem, z ktérym musiata si¢ zmierzyé doktorantka. Jest to przeciez — powtoérzg - praca
pisana ze ,,wsp6tczynnikiem humanistycznym”, bada ona wartoéé wyzszego wyksztatcenia w
Swiadomosci spotecznej. Charakter zebranego przez nig materiatu badawczego przesadza
wige, Ze trudno byloby oczekiwac, ze praca jako catos¢ pokazuje i udowadnia cos radykalnie

odmiennego od rezultatdw dotychczasowych analiz socjologicznych czy nawet wielu



przekonaf potocznych, bo praca miata pokazaé to, co sadza sami uczestnicy Zycia
spotecznego. Zaleta tego fragmentu pracy jest to, ze autorka pokazata dominujace sposoby
postrzegania i warto$ciowania wyzszego wyksztalcenia w spoteczenstwie jako catosci.
Posrednio potwierdzita ona tez jedng z wyjsciowych hipotez pracy dotyczacej zaniku

autotelicznej warto$ci wyzszego wyksztalcenia.

Autorka pokazata jednak takze, Ze ocena warto$ci wyzszego wyksztalcenia jest
zréznicowana w réznych grupach polskiego spoleczeristwa, zajmujacym rézne pozycje w
systemie wyzszego wyksztalcenia albo i na zewnatrz niego, majacym rozne do§wiadczenia i
interesy. Owa ocena nie zalezy jednak jedynie od pozycji spotecznej respondentdw, rézni sie
ona zaréwno migdzy tymi grupami jak i pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami. Co wigcej w
Swiadomosci badanych jednostek funkcjonuja czesto oceny ambiwalentne i nie do konca
spdjne. Jednym z podstawowych wyzwan pracy jest tez i to, ze tak sam system wyzszego
wyksztalcenia jak i jego miejsce w spoleczenstwie, spoleczna rola i spoteczna ocena
podlegaja w ciagu ostatnich dekad ustawicznym zmianom. Autorka chwyta wigc $wiadomosé
spoteczng w chwili zmiany rzeczywistosci, co wymaga ciaglej reinterpretacji tej

rzeczywisto$ci.

Dodatkowe wyzwanie stanowi fakt, ze kwestiami omawianymi przez autorke zajmuja
si¢ wszyscy wilasciwie pracownicy naukowo-dydaktyczni, a szczegélnosci przedstawiciele
nauk spotecznych, od pedagogiki poprzez psychologi¢ az do socjologii. Dla socjologow
pracujacych na uczelniach szkolnictwo wyzsze jako podstawowe $rodowisko zawodowe jest
naturalnym obszarem wlasnych do$wiadczen i przedmiotem niekiedy do$¢ systematycznej
obserwacji uczestniczacej. Mozna by rzec, ze kazdy socjolog pracujacy w sferze wyzszego
wyksztalcenia posiada w mniejszym lub wigkszym stopniu wiedzg i kompetencje dotyczaca
tej sfery. Dlatego tez wymienione powyzej uzyskane przez autork¢ opinie respondentéw w
poszczegblnych grupach brzmia do$¢ stereotypowo i mato odkrywezo. Nieco nuzacy dla
czytelnika jest tez sposéb analizy materiaty, gdzie dominujg obszerne cytaty z
poszczegolnych wypowiedzi, a ich omawianie i interpretowanie jest niekiedy do$¢ oszczedne.
W trakcie lektury tego rozdziatu odnositem niekiedy wrazenie, ze olbrzymi wktad pracy
autorki nie zostat do konica wykorzystany, a imperatyw prezentacji zebranych wypowiedzi

gorowal nad dazeniem do autorskiej syntezy.



Elementy takiej syntezy pojawiaja si¢ natomiast w ostatnim R. VIII. W pierwszej jego
czesci autorka wyrdznia pieé sposobOw postrzegania i mowienia o szkolnictwie wyzszym,
czyli jak to nazywa pie¢ toposow dyskursu (str. 326). Dyplom jest wigc coraz bardziej
papierkiem (topos 1); historycznie ulegt dewaluacji (topos 2); wystepuje nadpodaz ludzi z
wyzszym wyksztatceniem (topos 3); wyksztalcenie ma warto$¢ ekonomiczna zapewniajac
prace po studiach (topos 4); ale i wlasna kulturowg atrakcyjnos¢ (topos 5). To podsumowanie
dobrze odbija rézne treSci pojawiajace si¢ zarébwno w tekstach medialnych jak i w

wywiadach.

W drugiej czeSci tego rozdzialu autorka odnosi uzyskane przez siebie rezultaty do
hipotez wyjsciowych, stwierdzajac, ze owe hipotezy zostaty potwierdzone. Z twierdzeniem
tym sklonny bytbym sig¢ czgSciowo zgodzié, przy zastrzezeniu jednak, Zze owo potwierdzenie
ma bardzo ogblny, posredni charakter, a nie jest weryfikacja empiryczng sensu stricto. Ogdlne
wnioski z badan autorki, odbijajacych wszak potoczng swiadomo$¢, zgodne sa z potocznymi
odczuciami. O ile pewne obniZenie pozycji wyzszego wyksztalcenia w ogélnej hierarchii
warto$ci wynika z jego powszechnosci i zaniku mocy réznicujacej, to na pewno moéwi¢
mozna o spadku autotelicznej warto§ci wyzszego wyksztatcenia i wzroScie jego wartoSci
instrumentalnej. Mogg sig tez czeSciowo zgodzi€ z teza, ze wyzsze wyksztalcenie staje sig
dzisiaj w Polsce bardziej warto$ciag uznawang a nie odczuwang, cho¢ przekonujace
stwierdzenie tego faktu wymagatoby zapewne poglebionych badan opartych o inne metody.
Znacznie mniej oczywisty jest dla mnie problem czy rezultaty badan autorki moga wskaza¢
na istnienie wspomnianego we wstepie pracy rozdzwigku pomigdzy deklaracjami a
zachowaniami. Dodam wreszcie w trybie dyskusji a nie recenzji, ze teza autorki, iz nacisk na
wyksztalcanie umiejetno$ci praktycznych jest wyrazem myslenia liberalnego i ,,proba
uspotecznienia kosztow przygotowania zawodowego przy prywatyzacji zyskow z tytulu pracy

zatrudnionych os6b” (str. 335) wydaje mi si¢ nieco przerysowana.

W konkluzji stwierdzam, ze zalety rozprawy doktorskiej mgr Anny Datko przewazaja
nad jej mankamentami. Autorka zna i wykorzystuje literatur¢ oraz wykonata kompetentnie
obszerne badania. Fakt, ze wnioski nie sa specjalnie zaskakujace wynika z samych zatozen
badania. Swo6j cel — odtworzenie pewnego fragmentu spofecznej $wiadomos$ci autorka
zrealizowata. Brak jej natomiast nieco - w mojej opinii - dyscypliny wywodu i zmystu

syntezy. Wypowiadam si¢ za dopuszczeniem doktorantki do publicznej obrony jej rozprawy
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