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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Macieja Frackowiaka pt. Fotografia jako sie¢.
Formy, dylematy i konsekwencje przeobrazeri fotograficznych przygotowanej pod
kierunkiem prof. zw. dr hab. Marka Krajewskiego

Prolog

Zachgcony formg otwarcia rozprawy wybrang przez Macieja Frackowiaka takze
pozwalam sobie na krétki prolog, Be;dqcy zapisem codziennego dos$wiadczania
fotograficznych przeobrazen. W dniu, w ktérym rozpoczatem prace nad przygotowaniem
recenzji otrzymatem przez internetowy komunikator zdjecia murali z Rzymu oraz film z
Palestyny ukazujacy izraelskich zotnierzy uniemozliwiajacych zabranie przez
sanitariuszy rannego cztowieka. Na moja skrzynke mailowg wplynely skany zdje¢ do
ksigzki, nad ktéra pracuje, a konto na internetowym komunikatorze wypeinity
informacje o strajku studentéw protestujacych przeciwko ustawie Edukacja 2.0. Chwile
pozniej sam zrobitem zdjecie fragmentu tekstu telefonem komérkowym i wysytatem je,
otrzymujgc w zamian inny fragment. Na moim biurko lezat mini katalog wystawy Ai
WeiWeia, o ktérym Autor rozprawy takze pisze w swoim prologu. Wraz z kazda kolejng
godzing, coraz wigcej zdje¢ docierato do mnie poprzez rozmaite kanaty. W tym czasie
fotografie zdazyly kilkakrotnie przyku¢ moja uwage, oburzy¢, rozbawié, staé sie
elementem zaposredniczonej cyfrowo komunikacji. Nie ma w tym doswiadczeniu
niczego nadzwyczajnego, przynalezy ono do codzienno$ci. Bedac uzytkownikiem sieci
staje¢ si¢ jednym z ogniw nieustannej cyrkulacji, recepcji i wytwarzania zdje¢. Nie
przedtuzajac tej retrospekcji zwracam jedynie uwage, szczegélnie osobom, ktére beda
czytaC recenzje, a nie pracg mgr Macieja Frackowiaka, ze wtasnie o tego rodzaju
doswiadczeniach i dylematach traktuje praca, ktéra bede omawiat. Nie tylko o tym
jednak. W istocie jest to tekst dotyczacy tego, co aktualnie dzieje. sie z usieciowiong
fotografig, jak wplywa ona na nasze zycie i jakie s3 tego konsekwencje. Dla porzadku i
utatwienia lektury ponizsza recenzja zostanie podziela na cztery czeSci. W pierwszej

opisze i odniosg si¢ do teoretycznej czesci pracy, w drugiej zajme sie metodologia



stworzong na potrzeby badania, w trzeciej skupie sie na prezentacji wynikéw podjetych

badan. W ostatniej, przedstawie konkluzje oraz rekomendacje.

Czesc¢ teoretyczna pracy

We wstepie do swojej rozprawy Autor jasno okres$la cele i zatozenia pracy.
Fundamentalna przestanka przyjeta w rozprawie streszcza sie w przekonaniu, ze
fotografia nadal wplywa i ksztaltuje porzadek spoteczny, jednak coraz bardziej
odczuwamy dotkliwy brak jezyka, ktéry pozwolitbym nam o tym méwié¢ w kontekscie
wspoéiczesnosci. Nie mozna da¢ sie zwie$¢ pozornej prostocie tej konstatacji. Projekt
zmapowania przeobrazen fotograficznych nie byl tatwym przedsiewzieciem
badawczym. Autor wyznaczyt trzy cele pracy: zaproponowanie nowych definicji
fotografii, wypracowanie metody umozliwiajgcej gromadzenie i opracowanie
przypadkow ukazujacych przeobrazenia fotograficzne oraz finalnie, opis podstawowych
przeobrazen fotograficznych i ich Kkonsekwencji. Kluczem do zrozumienia
proponowanego podejscia jest pojecie sieci, ktéra stata sie gléwnym Srodowiskiem
kontaktu z fotografia. Tworzy ona nieograniczong ilo$¢ konfiguracji ciggéw zdje¢, ktore
przybieraja mniej lub bardziej przypadkowy charakter. Jednak najwazniejsze jest to, ze
sie¢ wymusza nieustanny ruch fotografii, ktére wptywaja na spoteczne relacje. Autor
rozumie fotografie jako: ,stale ewoluujacy sposéb wigczania zdje¢ w zycie
spoteczne”(s.34). Zdjecie za$, za Markiem Krajewskim rozumie jako ,utrwalanie obrazu
fotograficznego w formie, ktéra umozliwia uczynienie go przedmiotem jednostkowego i
grupowego dziatania”(s.34). Przyjecie takich definicji pozwala bada¢ fotografie jako
nieustanie transformujacy fenomen, ktéry zaréwno sam podlega przeksztalceniom jak i
przeksztatca uzytkownikéw. M. Frackowiak w dwéch teoretycznych rozdziatach, ktére
doprowadzily do wypracowania powyzszych ustalen przedstawia szerokie teoretyczne
tlo swoich rozwazan. Pierwszy rozdzial koncentruje sie na zjawisku usieciowienia
fotografii. Autor jest w peini $wiadomy, ze fotografia nie funkcjonuje jedynie w sieci,
jednak podlega tak gtebokim przeksztalceniom, ze sama zyskuje cechy, funkcje i
charakter sieci. Internet spopularyzowat nowe zachowania, ktére zostaty uwidocznione
dzigki fotografiom i zapisom video. Dzi§ oczywiste stato sie to, ze moéwienie o $wiecie
offlinie i online nie ma juz sensu. Prawdziwa rewolucja dokonata sie nie za sprawg

powstania sieci i nie z powodu inwazji cyfrowych technik obrazowania. To smartfony



ostatecznie zdynamizowaly proces nie tylko fotograficznych przeksztatcen, ale i
codziennego funkcjonowania kazdego z nas. W omawianym rozdziale Autor pisze zatem
o hybrydyzacji przestrzeni, krazeniu zdje¢, ktore przyczynity sie do powstania
globalnego ekranu, opisanego przez J. Urry. Przywotuje takze koncepcje adiaforyzacji Z.
Baumana w kontekécie fotografii ukazujacych niezaprzeczalny dramat uchodzcow.
Pomimo tak licznie docierajacych do nas tego rodzaju obrazéw i tak pozostajg oni
wylaczni z (pozytywnej) oceny moralnej. Aktualna narracja wizualna nic nie zmienia w
tym wzgledzie niezaleznie od tego jak wiele takich zdje¢ bedzie krazy¢ w sieci. Z tego
powodu Autor przywotuje koncepcje podmiotow nomadycznych R. Braidotii. Sugeruje
ona, ze jedynie nowe rozumienie tozsamosci, oparte nie na przynalezno$ci narodowe;j
czy panstwowej a na ruchu/mobilnodci i mediowaniu moglaby zmieni¢ aktualng
sytuacje. Przyktad przywolany przez Frackowiaka przywotuje skojarzenie z
opisywanym przez S. Sontag ponad cztery dekady temu rozczarowaniem sprawczo$cia
fotografii w obszarze postaw aksjologicznych. Jak si¢ dalej okaze sprawczoS¢ ta istnieje,
trzeba ja jednak zupeinie inaczej badac i rozumie¢. Nie polega on juz na wywotywaniu
prostych, bezposrednich reakcji ale wiasnie na tworzeniu szeregu rozproszonych
aktywnosci, chwilowych sojuszy, gwattownych lecz z reguly krotkotrwatych skandali.
Wszystko to posiada znamiona przypadkowosci. W dodatku w podrozdziale Kaskada
obrazéw, Autor zwraca uwage, ze iloé¢ obrazoéw dryfujacych w sieci, jest tak olbrzymia,
ze nie jesteémy w stanie wszystkich ich obdarzy¢ adekwatng uwaga. Zjawisko to ma
jednak ,przedsieciowe” korzenie, o nadmiarze obrazéw pisano juz pod koniec XIX
wieku. Jednak sieé, jak stusznie zauwaza Autor stata sig metaprzestrzenia, ktora
umozliwita i sprowokowala szereg zaskakujgcych praktyk. Pierwszy rozdziat
Frackowiak koriczy podsumowaniem dobrze uzasadniajacym sensownos$¢ pisania o
fotografii jako sieci oraz przytoczong juz nowg definicja fotografii. W drugi rozdziale
Przeobrazenia fotograficzne, wyjasnia kluczowe dla pracy pojecie. Autor osadza swoje
dociekania w rozwazaniach Marka Krajewskiego dotyczacych kultury, rozumianej jako
,Sposob powigzania elementéw konstytuujgcych okreslona zbiorowos$c¢”(s.36). Zwracam
na to uwage, gdyz teoretyczne zakotwiczenie w dorobku i badawczych do$wiadczeniach
poznanskich socjologéw jest w pracy Macieja Frackowiaka widoczne. Dodam jedynie, Ze
oceniam to bardzo pozytywnie, albowiem tworzenie ,szké6t” my$lenia o kulturze stanowi
wazng i pozyteczng tradycje, na ktorej nasza dyscyplina moze jedynie zyska¢. Idgc tym

tropem Autor definiuje przeobrazenie fotograficzne jako spos6b ,wlaczenia zdje¢ w



relacje zbiorowe, ktore nie tylko utrwalajg, ile w jakim$ zakresie modyfikujg powigzania
miedzy aktorami, a zatem i funkcjonowanie samej sieci”(s.38). Ponowie nawigzujgc do
Krajewskiego, Autor wprowadza takze kategorie incydentu, ktéra zdaje si¢ dobrze
wpisywaé w ,zdarzeniowa” nature przeobrazen fotograficznych. Slady tych przeobrazen

stang sie przedmiotem podjetych badan.

Metodologia

Magister Maciej Fragckowiak zaproponowal metode badan przeksztatcen
fotograficznych, ktére okreslit mapowaniem fotografii. W skrécie polega ona na ,analizie
zasobow internetu pod katem obecnosci w nim (..) $ladow przeobrazen
fotograficznych”(s.46). Warto przyjrze¢ sie blizej metodologicznym decyzjom, ktore
podjat Autor. Samo mapowanie miato dwa gtéwne etapy: gromadzenie informacji na
temat przeobrazen fotograficznych oraz opracowanie uzyskanych danych. Obie
zasadnicze cze$ci badania skitadaly sie z dobrze uzasadnionych i opisanych w pracy
podetapéw. Wracajac jednak do samego mapowania, nalezy podkresli¢ bardzo dobre
sproblematyzowanie tego pojecia w rozprawie. Autor przedstawia swoje
metodologiczne inspiracje, zaczynajac od poznawczego mapowania F. Jemesona,
rozumianego jako metoda docierania do systemowej catosci. Frackowiak przytacza
takze prace innych badaczy korzystajgcych z metody mapowania, nawigzujac miedzy
innymi do bardzo ciekawego projektu Kultura wizualna w Polsce, czy do Kksigzki A.
Nacher. Wskazuje na wielu badaczy takich jak Bruno Latour, Scott Lash, Celia Lury, Lev
Manovitch, ktérymi inspirowat sie przygotowujac wiasne narzedzie badawcze. Waznym
elementem tego zestawu jest projekt Niewidzialne Miasto, zaprojektowany i pilotowany
przez poznanskich socjologéw. Maciej Frackowiak aktywnie uczestniczac na kazdym
etapie tego trwajacego kilka lat badania zdobyt istotne kompetencje metodologiczne.
Liczne i dobrze opisane inspiracje prowadza Autora do kilku konkluzji, z ktérych
chciatbym jedng przytoczy¢. Ot6z w kwestii doboru préby Frackowiak pisze: ,uznaje, ze
zrodet do analizy moge dokonaé sam, jako uczestnik sieci, aktywnie monitorujacy j3q
..."(s.60). Mozna by w tym punkcje konkluzji mie¢ watpliwosci (np. subiektywny dobor
préby, brak triangulacji badacza, itd.), jednak w dalszej czesci rozdziatu
metodologicznego Autor rozwiewa je na swoja korzy$¢. Zgromadzone przypadki do

analizy majg charakter proby celowej, dobieranej aktywnie wraz z postepujacg



eksploracja sieci oraz dbato$cig o r6znorodno$c zrédet. Ich poszukiwanie opierato sie na
logice wyodrebnienia trzech, wstepnych kategorii: kontrowersji, dokumentacji oraz
innowacji. Jednocze$nie warto doda¢é, ze w tych punkach, w ktérych mozna by
formulowaé nawet jesli nie uwagi krytyczne, a raczej watpliwosci Autor niejako
uprzedza rozterki czytelnika, sam problematyzujac kwestie takie, jak chociazby status
zebranego materiatu. Maciej Frackowiak wskazuje na szereg zabiegéw, jakie podjat by
przekroczy¢ osobistg perspektywe uzytkownika sieci i tym samym uzyska¢ wiarygodny,
nadajacy sie do dalszego opracowania korpus danych. Jego argumentacja jest
przekonywujgca a wykazang $wiadomo$¢ metodologiczng trzeba oceni¢ jako wysoka.
Autor przedstawit zasady opracowania materialu badawczego, proces kodowania
danych oraz przyjete procedury analityczne. Doprowadzity one do zmapowania form

przeobrazen fotograficznych, ktore opisane zostaly w trzeciej czgsci doktoratu.
Wyniki badan

Wskazujac na formy przeobrazen fotograficznych M. Frackowiak wyodrebnit siedem
podstawowych form: fotografowanie, gromadzenie zdje¢, upowszechnianie zdjec,
mobilizowanie sieci, rozprawianie o zdjeciach, regulowanie zdje¢ i ich cyrkulacji oraz
inne uzycia zdje¢. Z kazdej z tych podstawowych form wskazal na szereg subkategorii,
ktérych w sumie wyréznit 36. W uzyskaniu wstepnej orientacji bardzo pomocny jest
diagram zamieszczony na 82 stronie pracy. Niemozliwe i nie potrzebne jest oméwienie
w ponizszej recenzji kazdej z nich dlatego skupie si¢ na kilku wybranych. Autor
rozpoczyna od fotografowania, ale rozumianego w taki sposéb, ze od samego obrazu
istotniejszy jest sam gest, moment i sposéb wykonania zdjecia. Pierwsza opisywang
subkategoria tej formy przeobrazen fotograficznych jest fotografia ,lecznicza”. Jej istota
polega na podejmowaniu préby odzyskiwania podmiotowos¢ i sprawczo$ci poprzez akt
wykonywania zdje¢. Taki rodzaj przeciwstawienia si¢ réznym formga opresji moze mie¢
istotng funkcje terapeutyczng. Przywilej patrzenia i fotografowania zawsze przynalezat
do tego, kto posiada wiladze, za sprawg fotografii mozna podja¢ prébe odwrdcenia tej
sytuacji, przywrécenia symetrii. Ale lecznicza funkcja fotografii moze by¢ niezwykle
istotna takze w momentach radzenia sobie z odchodzeniem bliskich nam oséb lub
przepracowywaniem zatoby. Wreszcie moze to by¢ takze droga do samopoznania, czy

tez opanowania wlasnych lekéw. W kazdym z kolejnych omawianych przypadkéw M.



Frackowiak przytacza wiele przyktadéw ilustrujgcych wyréznione subkategorie
wskazujgc takze na to, ze nawet one dzielg sie na jeszcze bardziej zrdéznicowane
podtypy. Tym samym tworzona przez niego mapa staje sie coraz bardziej szczegétowa.
Rownie interesujgcag wyodrebniong przez Frackowiaka subkategoria jest dezintegracja
aparatu, bedgca trendem sprzetowym, wywolujacym znaczace fotograficzne
przeobrazenia. Aparat fotograficzny jaki znaliémy do tej pory powoli przechodzi do
kulturowego muzeum. Z rozwojem sprzetu wiaze sie takze inne subkategoria heroizacja.
Ot6z zdaniem Autora, zatopieni w codziennej rutynie dzieki kamerom sportowym
heroizujemy codziennos¢. Fotografia prowokuje do karnawalizowania rzeczywistosci, nie
tylko w celu uzyskania spektakularnych obrazéw, ale poprzez prowokowanie do ich
tworzenia. Ilo$¢ tego rodzaju materiatéw zdjeciowych i filmowych zamieszczanych w
sieci zdaje sie potwierdza¢ obserwacje M. Frackowiaka. Wraz z nowym sprzetem i
oprogramowaniem catkowicie zmieniajg sposoby Kkorzystania z fotografii, co zostato
bardzo dobrze wypunktowane przez Autora. Dawna funkcja dokumentowania przestaje
by¢ dominujgcg, réwnie wazne a moze nawet istotniejsza staje si¢ aktywizacja i
intensyfikowanie dosSwiadczenn zyciowych. W trzeciej formie przeobrazen
fotograficznych Upowszechnianie zdje¢, uwage zwraca subkategoria Uwidzialnianie
Slepej plamki. Do obrazéw, ktére uwidzialniajg $lepa plamke, Autor zalicza te ktore
,portretujg zdolno$¢ zdje¢ do symulowania rzeczywistos$ci”(s.137). Innymi stowy
obnazajg manipulacje przy uzyciu fotografii, co ponownie zostato zilustrowane licznymi
przyktadami. W tym przypadku wskaza¢ trzeba, Krytyczng potencje przeobrazer
fotograficznych, realizowang przez aktywistow gotowych ujawnia¢ naduzycia i
uwidacznia¢ $lepg plamke. Na koniec omawiania tej kategorii Autor pisze, ze wspolng
cechg praktyk upowszechniania zdje¢ jest podtrzymywanie zainteresowania $wiatem, a
tym samy takze samga fotografia. Swiat i fotografia stajg sie tozsame jak nigdy dotad.
Wazng subkategoria przeobrazen fotograficznych jest rozprawianie o zdjeciach,
rozumiane przez Autora jako czes$¢ ogdlnego dyskursu publicznego. Z jednak strony
moze dotyczy¢ on samej fotografii i jej statusu, z drugiej, staje si¢ ona pretekstem do
dyskusji o kwestiach spotecznych. Omawiajgc te kategorie M. Frackowiak zaczyna od
subkategorii NaduZzycia, oznaczajacej wykorzystywanie fotografii niezgodnie z jej
przeznaczeniem. Waznym a moze nawet kluczowym problemem jest w tym przypadku
kwestia prywatno$ci, ktéra coraz trudniej chroni¢ i ktéra wraz z coraz nowszymi

innowacjami technologicznymi staje sie coraz bardziej zagrozona. Jednak, jak stusznie



zauwaza Autor tendencja ta spotyka sie z innym trendem przyzwalajacym na
przykuwanie uwagi wtasnie poprzez coraz dalej posuniete odstanianie prywatnosci i
intymno$ci. To przesuniecie w strone kultury ujawniania i manifestowania objawia sie
takze opisywanymi w pracy selfie rage, ktore wykonywane sg w stanie swoistego
amoku, co czesto prowadzi do tragicznych, czasami nawet $miertelnych konsekwencji.
Jest to intersujgcy przyktad jednego z aspektéw wielowatkowych relacji tgczacych
fotografie i szalenistwo. Ostatnig wyodrebniong kategorig, na ktérg wskazuje Autor jest
regulowanie zdje¢ i ich cyrkulacji. Podejmowane proby regulowania obiegow fotografii
zwigzane sg z debatowaniem o fotografii i jak podkresla Autor wskazuje nie tylko na to,
ze fotografia przeksztalca spoteczng i jednostkowa $wiadomos¢, ale takze wptywa na
instytucje porzadku spotecznego (s:190). Problemy, ktére ujawnita analiza
zgromadzonej przez Autora proby dotycza w tym przypadku miedzy innymi kwestii
praw autorskich, integralno$ci zdje¢ i rozwazan nad tym czym jest etyczna, prawa
fotografia. Nowa mobilna fotograficzna komunikacja wywotuje nowe problemy etyczne i
prawne, czesto dotyczgce sfery erotycznej. Przywotane przyktady zjawiska sextingu i
upskirt mogg prowadzi¢ nawet do przeobrazen prawodawstwa. Takze wprowadzenie
stref bez selfie wskazuje na to jak dalece przeobrazenia fotograficzne zmieniajg
codziennie praktyki zycia spotecznego. Préby regulowania fotografii zaréwno na
poziomie wykonywania zdje¢, jak i kontroli ich dystrybucji podlegaja okreSlonym
zasadom, ktére zwigzanie s3 z relacjami wtadzy. Badanie tego, kto stoi za okreslonymi
regulacjami, jest réwnie istotne jak pytanie o same zdjecia. Rozdzial poswigcony
formom przeobrazen fotograficznych jest najobszerniejsza cze$cig rozprawy. Zostat on
przygotowany bardzo konsekwentnie. Opis kazdej w kazdej kategorii koncza
porzadkujgce konkluzje, za kazdym razem systematyzujace wczesniejsze ustalenia.

Po obszernej prezentacji przeksztatcen fotograficznych Autor przechodzi od
podsumowania pracy. Zasadniczy wniosek jaki wyprowadza opiera si¢ na przekonaniu,
ze fotografia zmienia porzadek spoteczny w taki sposéb, aby jednoczesnie
podtrzymywaé jego reguly (s.228). Jest zatem bardziej narzedziem ewolucji nizli
motorem rewolucyjnych zmian. W Kkontek$cie historii medium pisat o tym miedzy
innymi J. Tagg, w perspektywie filozofii przywotany przez M. Frackowiaka, V. Flusser.
Jednak swoje wnioski Autor prowadzi zdecydowanie dalej, wskazujgc na Kkilka
proceséw, ktorym ulega wspoiczesnie fotografia. Kolejno sa to: deryfikacja (proces w

ktérym fotografia traktowana jest jako element relacji zbiorowych), rezim aktywnosci



(oznaczajacy miedzy innymi udziat fotografii w procesach indywidualizacji),
fotoaktywizm (mechanizm adaptacji do reprodukowanych warunkéw), foto-interwencje
(uzywanie fotografii w prowokowaniu zmiany spotecznej). Kazdy z jedynie wymiennych
powyzej mechanizméw Autor dokladnie opisuje, osadza zaréwno w typologii
przeobrazen fotograficznych, jak i w szerokich kontekstach teoretycznych.
Zakonczeniem podsumowania, jest jego ostania cze$¢ zatytutowana Pseudoaktynosc?
Tych kilka stron stanowi niezwykle wazny fragment pracy, w ktérym Autor jeszcze raz
wraca do pytania o naturg przeobrazen fotograficznych. Przywotuje W.J.T Mitchella i
jego rozwazania o sprawczos$ci obrazéw oraz B. Latoura z jego uwagami o kapitalizmie.
M. Frackowiak $wietnie iaczy uwagi obu badaczy, po to aby wskazaé¢ potencjalna
sprawczo$¢ fotografii, ale i jej ograniczenia. Przestrzega, przed nadmierhym
akcentowaniem mocy obrazéw. Fotografia rozumiana jako sie¢ zaréwno utrwala
istniejgcy porzadek, jak i stwarza ramy do szeroko pojetej zmiany. Tym samym tytutowa
kategoria przeobrazenia fotograficznego staje sie dla M. Frackowiaka kluczowa dla
zrozumienia dzisiejszego statusu tego medium. Idac dalej moze sta¢ wiarygodnym

wskaznikiem przemian wspétczesnego porzadku spotecznego (s.245)
Konkluzja

Przechodzac do konkluzji warto na wstepie zada¢ pytanie czy Autorowi faktycznie udato
sig¢ stworzy¢ mape przeobrazen fotograficznych? Czy mapa ta odzwierciedla badane
terytorium? Czy wskazuje na nieopisane do tej pory obszary? Na wszystkie te pytania
udzielam pozytywnej odpowiedzi. M. Frackowiakowi udato sie zmapowaé wspétczesng
usieciowiong fotografie. Autor wskazat precyzyjnie kolejne przeobrazenia fotograficzne,
nazwat je, opisat i osadzit w teoretycznym kontekscie. Jednocze$nie caty czas
problematyzowat przedmiot swojego badania, jasno wskazujac punkty, ktére wzbudzaty
watpliwosci. Wykazat sie zaréwno metodologiczng wrazliwoscig, jak i gteboka wiedzg
teoretyczng. Warto przy okazji wspomnie¢ potezne zakorzenienie literaturowe, czego
dowodzi miedzy innymi kilkunastostronicowy spis drukowanych i internetowych
zrdédel. Praca jest oryginalna, bardzo dobrze skonstruowana i co réwnie istotne $wietnie
napisana. Autor klarownie prowadzi sw6j wywéd i panuje nad tekstem. Bardzo dobre
wrazenie robi zakotwiczenie pracy w tradycji badan prowadzonych nad kulturg

wizualng w poznanskim Instytucie Socjologii. Jak sadze wysoka jako$¢ omawianego



doktoratu wynika takze z podejmowanych przez poznanski zespét wspélnych
przedsigwzig¢ badawczych, ktérych Autor byta aktywnym uczestnikiem. Pod wzgledem
merytorycznym praca stanowi niewgtpliwy wkiad w rozwdj nauk spotecznych. Jest
waznym i brakujgcym do tej pory glosem dotyczacym wspoétczesnej kultury sieci oraz
propozycja nowego sposobu myslenia o fotografii. Z tego powodu pozwalam sobie na
zarekomendowanie pracy doktorskiej Macieje Fragckowiaka do publikacji.

Bioragc pod uwage powyzsze uwagi wnioskuje o dopuszczenie mgr. Macieja

Frackowiaka do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora.
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