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Opinia
na temat rozprawy doktorskiej magistra Marka Rusakiewicza zatytulowanej
Trajektorie biograficzne opozycjonistéw lat 80. Przykiad opozycji gorzowskiej

Opiniowana rozprawa doktorska - napisana przez magistra Marka Rusakiewicza pod
kierunkiem naukowym prof. UAM dra hab. Krzysztofa Podemskiego - liczy (wWyjawszy
bibliografig oraz aneks zawierajacy min. kalendarium gorzowskiej opozycji 1976 - 1989) 290
stron.

Rozprawa skiada sig z pigciu czesci. W czesei pierwszej zatytulowanej Wprowadzenie Autor
formutuje swoje cele badawcze (socjologiczna analiza loséw gorzowskich opozycjonistow z
»pokolenia stanu wojennego” /roczniki 1961 - 1966/ i »pokolenia Pomaraficzowej
Alternatywy” /roczniki 1967 - 1974/) oraz informuje o dokonanych przez siebie wyborach
teoretyczno-metodologicznych (teoria ugruntowana, badanie wykorzystujace wywiad
kwestionariuszowy i wywiad biograficzny).

Cz8¢ druga opiniowanej pracy (zatytulowana Opozycja w Gorzowie Wikp.) to syntetyczna
rekonstrukcja historii gorzowskiej opozycji (poczynajac od konca lat 70. az po rok 1989 - date
symbolizujaca poczatek transformacii systemowej i przechodzenie od realnego socjalizmu do
realnej demokracji i rynku).

Czs¢ trzecia rozprawy zatytutowang Swiat spoteczny opozycji otwieraja rozwazania na temat
kategorii/ koncepcja Swiata spotecznego (zaproponowanej przez Tamotsu Shilbutaniego w
latach 50. poprzedniego wieku i spopularyzowanej dwadziescia lat pozniej przez Anselma
Straussa). Zasadniczym jednak celem tego fragmentu dysertacji jest historyczno-
socjologiczna rekonstrukcja codziennosci opozycjonistéw gorzowskich - motywéw
zaangazowania w dziatalno$¢ opozycyjna, typowych (i nietypowych) ,$ciezek opozycyjnej
kariery”, sposob6w do$wiadczania zagrozen i represji, przejawéw i ,technik” opozycyjnego
oporu, jezyka i kodeksu opozycjonistow, zasad konspirag;ji itd.

Czwarta czg$¢ opiniowanego doktoratu zatytulowana jest Transformacja. To krétki rozdzial,
w ktérym Autor koncentruje swoja uwage na miejscu/ roli, jaka gorzowscy opozycjonici
odegrali (badz starali si¢ odegra¢) w momencie wychodzenia z ,,realnego socjalizmu” oraz na
pdzniejszych, dokonywanych ex post ocenach transformacji.
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Ostatnia, piata cze$¢ opiniowanej dysertacji doktorskiej nosi tytul Losy gorzowskich
opozycjonistow. Autor skupia swa uwage na biografiach i trajektoriach/ zwrotach
biograficznych os6b ze $rodowiska gorzowskiej opozycji interesujac si¢ przede wszystkim
tym jak radzili sobie oni i radza w potansformacyjnej rzeczywisto$ci. Zwiericzeniem tej czesci
pracy (a poniekad calej dysertacji) jest typologia biografii gorzowskich opozycjonistow
(wyodrebniajaca typ ,,Solidarnosciowca”, ,»Polityka”, , Spotecznika”, , Innowatora”,
,»Wycofanego” i ,,Uciekiniera”).

* * *

Merytoryczna cze$¢ swojej opinii chciatbym uporzadkowaé nastgpujaco. Zaczne od
wskazania tych cech opiniowanej dysertacji, ktore potraktowa¢ nalezy - w moim przekonaniu
— jako jej mocne strony i jako jej naukowe atuty. Nastepnie przejdg do uwag krytycznych
(porzadkujac je wedtug ,,cigzaru™: zaczynajac od tych najbardziej zasadniczych a konczac na
redakcyjno-technicznych). Na koniec pozwole sobie na kilka kolejnych uwag, tyle ze
sformutowanych juz nie w trybie krytycznym lecz polemicznym.

Atuty dysertacji

Tak naprawdg opiniowana dysertacja stawia sobie dwa a nawet trzy powigzane z soba, cho¢
dajace sig tez traktowaé odrebne cele. Po pierwsze, jest (catkiem udang) proba historyczno-
socjologicznego opisu opozycyjnej codziennosci. Oczywiscie, mozna powiedzieé, ze owa
rekonstrukcja obarczona jest wieloma stabosciami (choc¢by dlatego, ze rekonstruowane fakty
mogly zatrze¢ si¢ w pamigci i zostaé wyidealizowane lub dlatego, ze sa one zapewne dzi$
ogladane poprzez pryzmat tego, co dzieje sie w dzisiejszej polskiej polityce — sa wigc silg
rzeczy w taki badz inny sposéb reinterpretowane). Wszystko to prawda. Ale prawda jest i to,
ze praca magistra Marka Rusakiewicza jest interesujacym, wartym uwagi zapisem zycia
codziennego opozycjonistéw przed rokiem 1989. Po drugie, Autor dysertacji wyznaczyt sobie
zadanie opisu biografii i trajektorii biograficznych (w rozumieniu A. Straussa) 0séb
zaangazowanych w czynny opér przeciwko PRL-owskiemu porzadkowi. I po trzecie, dla
mnie przynajmniej najwazniejszym, najciekawszym 1 najambitniejszym celem jaki
przySwiecal staraniom badawczym magistra Rusakiewicza byla préba powiazania
doswiadczenia opozycyjnego z  pdzniejszymi »Stylami  adaptacyjnymi”  (bytych)
opozycjonistéw urzeczywistnianymi przez nich po 1989 roku. Innymi stowy méwiac, éw
trzeci, najambitniejszy jak powiedziatem cel badawczy to — w istocie — préba odpowiedzi na
pytanie, czy i jak przesztosé i doswiadczenia opozycyjne okazaly sie by¢ — uzywajqc modnego
terminu — ‘performatywne’, programujqce dalsze etapy biograficzne?
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Jasne, ze wspomniane wyzej trzy cele badawcze nie zostaly zrealizowane ani w cato$ci ani w
rownym stopniu. Autor najlepiej poradzit sobie chyba z drugim z nich, najstabiej natomiast —
z trzecim. Sam jednak fakt, ze Autor staral si¢ uchwycié i ustali¢ jako badacz tak duzo
oceniam bardzo pozytywnie.

Drugi niezaprzeczalny atut pracy to zamykajaca ja typologia opozycyjnych biografii. Znéw
mozna by bylo dlugo dyskutowaé nad tym, czy nie powinna by¢ ona bardziej (lub moze
mniej) rozbudowana. Ja jednak chcialbym w tym miejscu podkresli¢ i doceni¢ odwage
Autora, ktéry pokusil si¢ o to, aby jego wysitki badawcze wieficzyta jaka§ propozycja
porzadkujaca. Nastgpni badacze beda mogli jg krytykowaé, poszerza¢ badz zawezaé. Wazne
jest wszak to, Ze beda si¢ mieli od czego ,,odbija¢” i do czego odnosié.

Po trzecie, wlaSciwie samoistng warto$¢ stanowia zrealizowane przez magistra Marka
Rusakiewicza wywiady biograficzne. Ich bogactwo faktograficzne i szczero$§¢ emocjonalna
czynig z nich niezwykle cenny materiat empiryczny. Znéw mozna tu probowaé umniejszyé
zastugi Autora wskazujac, ze jako insiderowi byto mu tatwiej badac ,,wlasne gniazdo”. To
prawda i zarazem nieprawda. Prawda, bo rzeczywiscie byto zapewne tak, ze respondentom
magistra Rusakiewicza latwiej bylo ,,otworzy¢ si¢” przed nim dlatego, ze taczyly i pewnie
tacza ich z nim wigzy zaufania. Nieprawda, poniewaz na starg wspolnote (przekonan i losu)
zdazyly nalozy¢ si¢ nowe napigcia i podzialy (co zreszta rozprawa interesujaco, choé
poniekad mimowolnie relacjonuje).

Po czwarte, oryginalno§¢ i poznawcza warto$¢ opiniowanej dysertacji opiera si¢ moim
zdaniem i na tym, Ze czyni ona przedmiotem swego zainteresowania polska opozycje
polperyferyjng. Mamy do§¢ sporo historycznych, historycznych ,,socjologizujacych” i
wreszcie par excellence socjologicznych opracowan, ktérych bohaterem sg (warszawskie,
trojmiejskie, wroclawskie, gérnoslaskie i ewentualnie jeszcze krakowskie, poznanskie i
bydgosko-torunskie) elity opozycji. Nieporownanie mniej wiemy (jako historycy i jako
socjologowie) o tym, jak wygladat opor przeciwko wiladzy ,schylkowego gierkowskiego
PRL-u”, przeciwko wladzy stanu wojennego i przeciwko wiladzy ,,okresu normalizacji” w
miastach, ktére nie byly i nie sa metropoliami, w miastach poniekad prowincjonalnych.
Szkoda, bo po pierwsze, z tych ,,prowincjonalnych o$rodkéw oporu” wywodzi sie wiele
postaci, ktére pézniej — krocej lub diuzej — piastowaly najwyzsze urzedy panstwowe
(wystarczy wspomnie¢, ze swoja opozycyjna dziatalno$¢ rozpoczynali w Gorzowie Wikp.
pozniejszy poset i marszalek Sejmu RP Marek Jurek oraz premier rzadu RP Kazimierz
Marcinkiewicz). Szkoda tez dlatego, ze wydaje sig, iz warunki funkcjonowania opozycji w
miastach $rednich i matych byly diametralnie inne niz w miastach metropolitarnych
(prawdopodobnie wigksze ryzyko dekonspiracji, mniej stabilne wsparcie finansowo-
logistyczne itd.).
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Po piate, Autorowi udalo si¢ uchwycié reakcje dziataczy solidarno$ciowych na proces
stopniowego odzwiqzkowiania i upolityczniania ,,Solidarnosci” oraz opisa¢ fazy i dynamike
ich rosnacego rozczarowanie kierunkiem i skutkami zapoczatkowanych w roku 1989 zmian
systemowych. W tym sensie przeprowadzone przez magistra Marka Rusakiewicza badanie
uzna¢ by mozna za (kolejna) sugestywna ilustracj¢ empiryczng tezy Davida Osta o klgsce
Solidarnosci”.!

Po szoste, kilka zaproponowanych przez Autora interpretacji i wyjasnien wydaje mi sie
niezmiernie ciekawych i inspirujacych (np. kwestia przyczyn wewngtrznego zréznicowania
Solidarnosci - zob. str. 254 i nast.

Po si6dme, bardzo dobrym pomystem okazato si¢ siggnigcie zaréwno po wywiad
biograficzny jak i po prostsze, ale tez i »twardsze” narzedzie ,,zwyklego” kwestionariusza
ankietowego z przewaga pytan zamknigtych. Pozwolilo to sportretowaé badanych
opozycjonistow niejako na dwa uzupelniajace si¢ sposoby. Wywiady biograficzne pomogty
min. zrekonstruowaé znaczenie i wplyw faktu zaangazowania w solidarno$ciowg opozycje na
pozniejsze losy badanych. Wywiady kwestionariuszowe pomogty natomiast uchwycié
aktualne przekonania i oceny respondentéw — dotyczace zar6wno (1) przesztosci, (2)
terazniejszos$ci spoteczno-polityczno-ekonomicznej naszego kraju jak i (3) wyobrazen o
dobrze urzadzonym, sprawiedliwym, mogacym liczyé na trwala spoteczng legitymizacje
porzadku spotecznym, politycznym oraz gospodarczym.

I po ésme, bardzo przypadta mi do gustu przyjeta przez magistra Rusakiewicza zasada
porownywania pogladéw, opinii i ocen badanych bylych opozycjonistéw z pogladami,
opiniami i ocenami ogétu spoteczenstwa. Dzigki temu prostemu zabiegowi dowiadujemy sie
np., ze byli gorzowscy opozycjonisci sa ponadprzecigtnie religijni, ponadprzecigtnie
konserwatywni, mniej niz »przecigtny dorosty Polak” sklonni akceptowaé style dziatania
odwotujace sig do zasady rynkowo-efektywno$ciowe; itd.

Uwagi krytyczne

Na stronie 7 dysertacji Autor zauwaza, ze duzo jest opracowan historycznych na temat
opozycji dziatajacej w latach 70. i 80. poprzedniego wieku, lecz mato jest opracowan
socjologicznych. Zgadzam sie z ta opinia. Uwazam jednak, ze bardziej socjologiczne niz
historyczne opracowanie magistra Marka Rusakiewicza Jest wcigz ,,niedosocjologicznione”.
Innymi stowy — by¢ moze Autor za bardzo pozwolit swoim respondentom wspominacé a w
zbyt matym stopniu skupit sie na probie wyjasnienia ich wspotczesnych wyboréw, opinii i

! Zob. D. Ost, Kleska solidarnosci, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2007.
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oczekiwan ich opozycyjng przeszlosciq oraz na probie rekonstruowania mechanizmdéw
rzadzacych reinterpretowaniem przez nich spotecznej i politycznej przesztosci naszego kraju
pod wptywem/ pod presja biezacych wydarzen.

Druga uwaga krytyczna. Niech mi Autor wybaczy, lecz niektére fragmenty pracy (np. te, w
ktérych mowa jest o typach adaptacji wedtug R. Mertona, te, ktére traktuja o metodach i
technikach badawczych lub o pojeciu tozsamosci i jej socjologicznych rozumieniach /str. 98/)
powinny si¢ znalez¢ — jesli w ogble — to w przypisach. ,,Wrzucenie” ich w tekst glowny
dysertacji przyczynia si¢ do powstania (niedobrego) wrazenia, ze Autor uznat za stosowne
komunikowa¢ czytelnikowi kwestie, ktére sa powszechnie znane i oczywiste.

Po trzecie, mam trochg pretensji do Autora, Ze nie pokusit si¢ o $mielsze (cho¢ pewnie i
bardziej ryzykowne) analizy i interpretacje niektérych przywolanych w pracy wypowiedzi
respondentow. Przykladowo — znajdujacy sig na str. 267 dysertacji dhugi cytat az prosi sie aby
,»,odbiwszy si¢” od niego przej$é do kwestii rozwazah na temat pro- i antymodernizacyjnego
nurtu ,,Solidarno$ci”.

Po czwarte, napisatem, Ze ,,oryginalno$¢ i poznawcza warto§é opiniowanej dysertacji opiera
si¢ (...) i na tym, ze czyni ona przedmiotem swego zainteresowania polska opozycje
polperyferyjng”. Podtrzymujg tg ocene. Ale jednoczesnie troche zatujg, ze Autor nie pokusit
sig 0 to aby pokaza¢ w sposéb petniejszy specyfike srodowisk opozycyjnych funkcjonujacych
z dala od miast metropolitarnych.

Po piate, praca nie jest wolna od faktograficznych niescistosci i redakcyjnych pomylek.
Przyktadowo — na str. 25 mowa jest (za cytowana publikacja J. Skérzynskiego i J. Pernala
bedaca kalendarium ,,Solidarno$ci” od roku 1980 do roku 1989) o 6 ofiarach smiertelnych
pacyfikacji kopalni ,,Wujek”, byto ich tymczasem 9 za$ w przypisie na str. 236 tytut ksiazki J.
Koralewicz i M. Ziotkowskiego podany zostal w niepelnym brzmieniu. Na szczescie jednak
podobnych uchybien jest niewiele.

Uwagi polemiczne

Na str. 167 pracy Autor pisze za D. Ostem, ze gléwnymi i najwigkszymi przegranymi
transformacji ' systemowej zapoczatkowanej w roku 1989 byli tworcy ,,Solidarnosci” i
przedstawiciele wielkoprzemystowej klasy robotniczej. Pytanie jednak, czy nie jest to punkt
widzenia nieco partykulamy i typowy jedynie dla generacji  dzisiejszych
»pig¢dziesigeiolatkow plus”, ktérzy pamigtaja okres »pierwszej Solidarnosci” i ktérzy
widzieli w niej szans¢ na ,trzecia droge” badz nawet byli zdania, ze dzieki NSZZ
»Solidarno$¢” uda sig wreszcie zbudowaé — przynajmniej w Polsce — »socjalizm z ludzka
twarzg”? Czy patrzac obiektywnie na przemiany, jakie zaszty i zachodza w Polsce na
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przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza nie bedziemy zmuszeni powiedzieé, ze za przejscie od
»realnego socjalizmu” do ,,realnego kapitalizmu” najwigcej zaptacili (jednak) ludzie miodzi?
Wydaje sig, ze to oni przede wszystkim petnili (i w dalszym ciagu pehnia) role grupy, kosztem
ktorej dokonuje si¢ w Polsce pierwotna akumulacja kapitatu i podtrzymywana jest
konkurencyjno$¢ rodzimej gospodarki.

Druga uwaga polemiczna. W wielu wypowiedziach badanych (a takze w niektorych
interpretacjach Autora) pobrzmiewa chyba teza, ze najwazniejszym powodem rozczarowania
transformacja bylto/ jest wycofanie si¢ ,,Solidarnosci” z celéw socjalno-godno$ciowych i
zastapienie ich celami modernizacyjnymi (por. np. str. 176 1 str. 267 dysertacji). Znéw mozna
by bylo méwi¢ o analoglach z przywotang tu juz ksiazka D. Osta, ale takze np. ze
stanowiskiem Jana Sowy.’ Pytanie jednak, czy oczekiwanie, by ,,Solidarno$¢” byta ruchem
urzeczywistniajacym ,,socjalizm bez wypaczen” lub nawet prawdziwy komunizm jak chce
Sowa nie bylo i nie jest oczekiwaniem tylez moze lirycznym co (jednak) utopijnym i nawet
naiwnym? Pytanie, czy biorac pod uwage choéby niskie zasoby zaufania spotecznego, brak
tradycji samorzadowych i spore rozpowszechnienie strategii adaptacyjnych opartych na
ekspansywnym indywidualizmie® Jjakakolwiek proba budowania ,trzeciej drogi”, ktéra nie
bylaby oparta na logice efektywnosciowo- -rynkowej nie zakoficzytaby si¢ — predzej czy
pozniej — spoteczng i gospodarczg katastrofa (np. oligarchizacja gospodarki przypominajaca
oligarchizacjg gospodarki rosyjskiej badz, powrotem do hiperinflacji itp.)?

I ostatnia, trzecia uwaga polemiczna. Czytajac dysertacje doktorska magistra Marka
Rusakiewicza miatem do$¢ czgsto (by¢ moze mylne i nie znajdujace tak naprawde swojej
podstawy w czytanym tekscie) wrazenie, ze w nieuchronny sposéb zmierza ona do konkluz;j,
iz koniec koncéw opozycjonisci przegrali (moze niekoniecznie ci warszawscy, wroctawscy
czy gdanscy lecz na pewno ci gorzowscy). Tymczasem, warto moze postawi¢ problem
zupelnie inaczej, cho¢ przyznaje — nieco przekornie i prowokacyjnie. Warto wiec moze
probowa¢ patrze¢ na okres zaangazowania opozycyjnego jako na bardzo specjalny i bardzo
specyficzny zaséb, dzigki ktoéremu jego posiadaczom udawato si¢ jednak w przesztosci (i
udaje sig takze i dzisiaj) réwniez wygrywaé (przynajmniej symbolicznie, niekiedy politycznie,
niekiedy za$ nawet ekonomicznie). Méwiac to samo innymi stowy: warto byloby zastanowi¢
si¢ nad bardziej hybrydowymi i mniej jednoznacznymi (od tych, ktére zaproponowal w
swojej typologii Autor opiniowanej dysertacji) typami biografii opozycyjnych.

“her ) Sowa, Inna Rzeczpospolita jest mozliwa. Widma przesztosci, wizje przysztosci, Grupa Wydawnicza
Foksal, Warszawa 2015.

* Por. np. M. Ziétkowski, Mentalnos¢ i strategie przystosowawcze spoteczeristwa polskiego w latach 1988-
1998, w: E.Hatas (red.), Rozumienie zmian spotecznych, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 2001, s:23-57.
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* * *

Podsumowujac, wazac wszystkie zalety i niedociagniecia opiniowanej rozprawy doktorskiej
stwierdzam, ze napisana przez Pana magistra Marka Rusakiewicza rozprawa doktorska
zatytulowana Trajektorie biograficzne opozycjonistow lat 80. Przyklad opozycji gorzowskiej
spelnia wymogi stawiane dysertacji doktorskiej.

Wobec powyzszego, wnioskuje o przyjecie przez Rad¢ Naukowg Instytutu Socjologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu dysertacji  doktorskiej
przedstawionej przez Pana magistra Marka Rusakiewicza oraz o dopuszczenie
Doktoranta do dalszych etapéw procedury przewodu.

/RH¥8fat Drozdowski/



