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Recenzja rozprawy doktorskiej
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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, zatytutowana ,Mieszkalnictwo
wspomagane os6b z niepetnosprawnoscia intelektualng. Ku integracji spoteczne; i
normalizacji zycia®, jest niemal wzorcowym przyktadem dobrze przemyslanego i
konsekwentnie przeprowadzqnego przedsiewziecia badawczego. Doktorantka wzieta
na warsztat wazny, a zaniedbywany dotychczas w Polsce problem spoteczny,
osadzita go solidnie w warstwie teoretycznej oraz w realiach ustawodawczych na
poziomie dokumentéw migdzynarodowych i krajowych, by wreszcie przyjrze¢ mu sie
doktadnie w praktyce, analizujgc w perspektywie poréwnawczej sytuacje
mieszkalnictwa wspomaganego w Niemczech i w Polsce.

To bardzo ambitne zadanie zrealizowane zostato w obszernej monografii, liczacej
wraz z aneksami i bogatg bibliografia az 533 strony. Ztozyto sie nan 10 rozdziatow
tworzacych wraz z wprowadzeniem i podsumowaniem oraz wnioskami spojna,
logicznie powigzang cato$¢. Cztery pierwsze rozdziaty poswiecone sg kwestiom
teoretycznym zwigzanym z gtéwnymi omawianymi w rozprawie pojeciami, takimi jak
niepetnosprawnos¢, niepetnosprawno$¢ intelektualna, integracja spoteczna |
normalizacja. Wszystkie te pojecia maja swoja historie, prekursoréw i kontynuatoréw
— twércow réznych modeli i opcji patrzenia na analizowane zjawiska — a takze
towarzyszace im réznorodne rozwigzania legislacyjne i sposob ich ujmowania w
dokumentach miedzynarodowych i krajowych. Autorka kompetentnie porusza sie w

tej ztozonej problematyce, wykazujac sie dobrg orientacjg zaréwno w zagranicznej



jek i krajowej literaturze przedmiotu, jak i w ggszczu dokumentow i rozporzadzen
prawnych polskich i obcych.

Jako socjolog, szczegélnie cenie sobie zaprezentowanie w rozdziale | -
poSwieconym zmianom w rozumieniu i koncepcjach niepetnosprawnosci -
wybranych koncepcji socjologicznych zwigzanych z problematykg niepetnej
sprawnoéci — Parsonsa, Freidsona, Goffmana, Lemerta, Beckera czy Bourdieu.
Zabraktlo mi natomiast zaakcentowania roli polskich socjologéw (zwtaszcza
socjologbw medycyny) w konceptualizacji i badaniach nad niepetnosprawnosciag.
Mysle tu zwtaszcza o prekursorskiej roli Magdaleny Sokotowskiej zarowno w
budowaniu definicji, jak i podjeciu na niespotykang woéwczas skale badan nad
sytuacjg oséb niepetnosprawnych. To ona wprowadzita i spopularyzowata w Polsce
termin ,niepetnosprawno$¢” — w roku 1975 i 1976 ukazaty sie jej pierwsze artykuty w
,Problemach”, pod znamiennymi tytutami ,Co robi¢ z niepetnosprawnymi’ i
,Niepetnosprawno$¢ a spoteczenstwo”. Ona takze byta inicjatorkg i redaktorkg
naukowg pierwszej wielkiej ekspertyzy pt. ,Sytuacja ludzi niepetnosprawnych i stan
rehabilitacji w PRL”, opublikowanej w 1984 roku. Ona takze skupita wokét siebie |
,wychowata” grono teoretykow i badaczy zjawiska niepetnosprawnosci, na ktorych
tworczosé doktorantka powotuje sie wielokrotnie w swojej rozprawie (nota bene
troche zal, ze szereg pogladéw naukowcow zagranicznych, takich jak np. Freidson,
Nagy, lllich, Twaddle, przywotywanych jest ,z drugiej reki” — wtasnie z publikacji
uczniow Magdaleny Sokotowskiej).

Moze warto bytoby zasygnalizowa¢ takze nurt teoretycznych i praktycznych
rozwazan nad personalistycznym ujeciem fenomenu niepetnosprawnosci,
akcentujgcym role samostanowienia, rownoprawnego sposobu bycia cztowiekiem,
autorstwa wtasnego zycia (zob. Gtodkowska — red. 2015), do ktérych to koncepciji,
wprawdzie nie wprost, doktorantka odnosi sie we witasnej rozprawie, omawiajac
znaczenie niezaleznego  mieszkalnictwa dla  jakosci zycia oséb @z
niepetnosprawnosciami. Walorem tego rozdziatu jest zaakcentowanie (poprzez
odwotfanie sie do nowych uje¢ teoretycznych oraz ostatnich dokumentow
miedzynarodowych, takich jak ICF — Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania,
Niepetnosprawnoséci i Zdrowia; Konwencja ONZ o prawach os6b niepetnosprawnych)
decydujgcej roli spoteczenstwa — tak w kreowaniu zjawiska niepetnosprawnosci

(poprzez rozliczne bariery $rodowiskowe i mentalne), jak i w jego profilaktyce.

2



Niwelowaniu czy zapobieganiu negatywnym skutkom niepetnosprawnosci sprzyja
konstruowanie rozwigzan w zakresie legislacji, edukacji, rynku pracy, zabezpieczenia
socjalnego, mieszkalnictwa, kultury itd. — umozliwiajacych wiaczanie i uczestnictwo
0s0b z niepetnosprawnos$ciami w zyciu spotecznym.

Rozdziat Il zawiera rozwazania wokot definicji, nozologii i statusu prawnego
niepetnosprawnosci intelektualnej. | tu réwniez otrzymujemy uporzgdkowany
historycznie przeglad réznego rodzaju definicji i opiséw tego zjawiska, zawartych w
dokumentach i publikacjach autoréw polskich i obcych (w$éréd autoréw polskich
zabrakto mi ciekawego i nowatorskiego opracowania Krystyny Mrugalskiej,
zamieszczonego w kwartalniku ,Praca socjalna” nr 1, 1995). | tu réwniez
dostrzegamy dynamike zmian idacych w kierunku odchodzenia od starych,
pejoratywnych i pietnujacych termindéw, a takze w kierunku ostabiania znaczenia
kryteribw psychometrycznych (wartosci IQ ponizej 2 odchylen standardowych od
$redniej populacyjnej) na rzecz wzmacniania roli rehabilitacji i wsparcia 0séb z
niepetnosprawno$cia intelektualng w réznych wymiarach zycia.

W rozdziale tym za szczegoélnie wartosciowy uwazam podrozdziat 5, pokazujgcy na
czym polega specyfika dorostosci oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng (rozwdj
edukacyjno- zawodowy, zawarcie matzenstwa i prokreacja oraz autonomiczne
kierowanie swoim zyciem), a takze podrozdziat 6, omawiajgcy istniejace
ustawodawstwo dotyczace niepetnosprawnosci intelektualnej i dokumentujgcy
panujgcy w nim zamet, a zwtaszcza jego archaiczno$¢, polegajgca na ciagtej
dominacji medycznego modelu niepetnosprawnosci. Gdybym miata co$ sugerowac w
tym rozdziale — proponowatabym moze skréci¢ informacje na temat skali inteligencji
dla dorostych Wechslera (WAIS), nieco petniej natomiast scharakteryzowaé Zaktady
Aktywnosci Zawodowej i Zaktady Pracy Chronionej (pokazujgc zte strony tych
ostatnich), a takze wspomnie¢ o Centrach DZWONI, stanowigcych modelowy
przyktad zatrudnienia wspomaganego.

W bardzo ciekawym rozdziale Il (o integracji spotecznej) i IV (o normalizacji)
doktorantka omawia zjawiska i procesy stanowigce niezbedne teoretyczne tto i
uzasadnienie dla kluczowej dla rozprawy kwestii mieszkalnictwa wspomaganego. Tu
rowniez otrzymujemy kompetentny wyktad réznorodnych sposobow definiowania,
rozumienia i stosowania obu poje¢, a takze ich wymiaréw i czynnikéw majgcych

wptyw na okreslony ksztatt i przebieg proceséw integracji i normalizacji. Za wazne |
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potrzebne uwazam dokonane przez doktorantke rozroznienie miedzy integracjg
(stanem) a inkluzjg (procesem), z tym, ze osobiscie wole uzywac terminu ,wtgczanie”
niz ,inkluzja”.

W rozdziale dotyczacym normalizacji doceniam klarowny, kompetentny opis historii
pojecia (i roli Skandynawéw Bank-Mikkelsena i Nirje) i zasad normalizacji
(rozbudowanych nastepnie przez Ericssona), akcentujgcych podmiotowo$¢, prawo
do decydowania o sobie i do partycypacji spotecznej w réznych wymiarach zycia.
Niezbednym warunkiem by tak byto jest zmiana postaw spotecznych wobec osob z
niepetnosprawnoscig intelektualng, postrzeganie ich jako obywateli o réwnych
prawach i szansach na normalne zycie w spoteczenstwie. Mowi o tym takze mato w
Polsce znana, a wazna koncepcja waloryzacji roli spotecznej Wolfensbergera
(ktérego miatam okazje pozna¢ wiele lat temu na konferencji w Kanadzie,
zorganizowanej z okazji 25lecia tej koncepcji). Rozdziat ten koncza, przedstawione w
porzadku chronologicznym, miedzynarodowe akty prawne regulujgce prawa osob z
niepetnosprawnosciami, w tym doktadniej scharakteryzowane Standardowe Zasady
Wyréwnywania Szans Osob Niepetnosprawnych, polski dokument Karta Praw Oséb
Niepetnosprawnych oraz ratyfikowana przez Polske w r.2012 Konwencja ONZ o
Prawach Oséb Niepetnosprawnych. Konczgc omawianie tej czesci rozprawy
zastanawiam sie, czy nie nalezatoby jednak przestawi¢ kolejnosci rozdziatéw Il i IV —
m.in. ze wzgledu na historycznie wczesniej pojawiajgca sie koncepcje normalizacji.
W moim odczuciu, fakt normalizacji sytuacji zyciowej os6b z niepetnosprawnosciami
warunkuje ich integracje i wigczanie, ale moze doktorantka przekona mnie, ze jest
odwrotnie,

Kolejne, bardzo ciekawe, rozdziaty rozprawy dotykaja juz sedna zainteresowan
badawczych doktorantki, a mianowicie mieszkalnictwa wspomaganego,
analizowanego najpierw (rozdziat V) od strony historyczno-koncepcyjnej, czyli
genezy zjawiska majgcego swe zrodto w protescie przeciwko instytucjonalizacji
systemu opieki stacjonarnej nad osobami z niepetnosprawno$ciami, noszgcego
wszystkie negatywne cechy instytucji totalnej. Protest ten znalazt swéj wyraz w
postepujgcym (cho¢ nie tak szybko jak bysmy chcieli) procesie deinstytucjonalizacji —
czemu sprzyjato i sprzyja opisane szczegotowo europejskie ustawodawstwo,
preferujgce tworzenie matych form mieszkaniowych na poziomie spofecznosci

lokalnych w miejsce duzych, segregacyjnych zaktadéw opiekuniczych. Doktorantka



definiuje i charakteryzuje zasady i formy mieszkalnictwa wspomaganego, a nastepnie
w kolejnych rozdziatach (VI, VII i VIII) prezentuje funkcjonowanie mieszkalnictwa
wspomaganego w Niemczech i Polsce. Poréwnanie to, wypunktowane w
zakonczeniu (tab. 56, s.450), ukazuje drastyczne réznice na niekorzys¢ Polski, gdzie
brakuje systemowych rozwigzanh w zakresie mieszkalnictwa wspomaganego, a
polska polityka spoteczna na rzecz dorostych o0s6b z niepetnosprawnoscia
intelektualng opiera sie¢ na dziataniach ad hoc, podejmowanych na ogét bez
gwarancji podstawowego finansowania, co uniemozliwia zachowanie ciggtosci
Swiadczenia ustug. Dokumentuje to zwtaszcza rozdziat VIII, w ktérym opisano od
strony prawnej, organizacyjnej i finansowej funkcjonowanie trzech przyktadéow
mieszkalnictwa wspomaganego w Polsce — w Stargardzie Szczecinskim, w
Warszawie i w Poznaniu (dwa pierwsze przyktady znam z autopsji). Ten bardzo
ciekawy rozdziat pokazuje wyraznie, ze r6zne formy mieszkalnictwa wspomaganego
(mieszkania chronione, wspomagane czy treningowe) sg mozliwe, pod warunkiem
ich wiaczenia w lokalng strategie polityki spotecznej i mieszkaniowej oraz
partnerstwa  publiczno-spotecznego  miedzy wiadzami  samorzadowymi a
organizacjami pozarzgdowymi. Jak pisze doktorantka, brak krajowych, systemowych
rozwigzan dotyczgcych mieszkalnictwa wspomaganego i wspélinej polityki panstwa w
tym obszarze powoduje, ze zabezpieczenie dorostych oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng w postaci mieszkalnictwa wspomaganego, na wypadek utraty opiekuna
rodzinnego, zalezne jest od otwartosci, elastycznosci i odpowiedzialnosci lokalnych
samorzgdow za los niepetnosprawnych obywateli. Gdy takich rozwigzan brak —
jedyna opcjg pozostaje segregacyjny zakiad opiekunczy, co z takg moca i
determinacjg uswiadamiajg decydentom i opinii publicznej strajkujgcy obecnie w
Sejmie mtodzi niepetnosprawni i ich rodziny.

Rozprawe konczg dwa rozdziaty prezentujgce rezultaty wiasnych badan
empirycznych  doktorantki,  dotyczacych  pogladéw samych oséb =z
niepetnosprawnoscia intelektualng, a takze ich rodzicow, na temat niezaleznosci
mieszkaniowej. Wprawdzie badane zbiorowosci (200 oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng i 100 rodzicow oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng) nie sa
reprezentatywne (bo wyselekcjonowane m.in. ze wzgledu na miejsce zamieszkania i
kompetencje werbalne), to jednak przynoszg ciekawg wiedze o stabo dotychczas

badanym i rozpoznanym problemie. Warto dodaé, ze obok badan



Moja ocena catosci rozprawy jest jednoznacznie pozytywna, co nie oznacza, ze we
wszystkich punktach zgadzam sig¢ z doktorantkg — czemu juz dawatam wyraz w
recenzji, np. chetnie podyskutowatabym jeszcze na temat eugeniki czy
ubezwtasnowolnienia.

Patrzac od strony formalnej, z racji starych nawykéw korektorskich, znalaztam wiele
literowek, nie dos¢ jasnych dla mnie sformufowan (co to jest np. test srodkéw — s.34,
czy wartosci graniczne — s.81), niezrecznosci jezykowych, btedéw interpunkeyjnych,
brakéw bibliograficznych czy btedéw pisowni nazwisk lub nazw organizacji.
Wszystkie tego rodzaju uwagi i korekty pozwolitam sobie nanie$é na egzemplarz
pracy. Mam nadzieje, ze przydadza sie one przy przygotowywaniu rozprawy do
druku.

Nie podwaza to w niczym mojej bardzo wysokie] oceny cato$ci rozprawy, ktérg
uwazam za bardzo wartosciowg — tak w warstwie teoretycznej i badawczej, jak i
warstwie praktyki spotecznej. Uwazam, ze rozprawa zastuguje na wyréznienie i jak
najszybsze opublikowanie. W zwiazku z tym, wnosze o dopuszczenie doktorantki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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